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基于 CiteSpace 的国内诗歌翻译研究 
可视化分析（2003—2023）
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青岛理工大学人文与外国语学院，青岛

摘  要｜诗歌翻译是中国现代诗歌发展史上的一个重要问题，我们谈论新诗，绕不开翻译。基于 CNKI 数据库，借助

CiteSpace 可视化文献计量软件，对 2003—2023 年国内核心期刊中 465 篇诗歌翻译研究论文数据进行可视

化分析，结果表明：（1）在基本特征方面，诗歌翻译领域呈现出多元化和跨学科的趋势，涉及语言学、哲

学和跨文化交际等多个领域。同时，研究者群体逐渐扩大，涵盖了更多高校和研究机构。但受关注度较低、

话题研究延续性较弱，尚未形成相关研究重镇；（2）在研究趋势方面，近年来诗歌翻译研究的重点逐渐从

传统的文本对比转向文化差异、译者主体性、互文性和翻译策略等方面；（3）在演化路径方面，本研究揭

示了诗歌翻译研究经历从文本层面的直接翻译到更深层次的文化和意象翻译的转变。
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翻译研究的体系性和译学话语的体系性为翻译学科的建立奠定了理论基础，是翻译学科合法性和自

洽性的表征。译学建设本身具有体系性，内部更需译论支撑［11］。诗歌翻译不仅仅是跨越语言和文化的

传递，更是一个涉及文学接纳与重新构建的复杂过程。因此，翻译需要再现原诗的形式和意义［17］。从

中西诗歌互译开始，人们对诗歌翻译的研究，侧重于对诗歌翻译的美学追求与认知再现，以及表现出意

象再造与隐喻共项等诗学要素。自 21 世纪伊始，近二十年来中国诗歌翻译研究已经不再囿于传统的文本、

语言层面分析，而是迁移到语言学、跨文化交际、哲学等多元视角和多学科融合［25］。这一时期译者们

还涉足了诗歌的文化传承、转化，以及在跨文化背景下的语言表达和审美迁移［22］。这些多维度的探索

能够更全面地理解和解释诗歌翻译的复杂性，为这一领域的发展提供了新的动力和方向。

在目前的学术领域，国内关于诗歌翻译的研究主要集中在定性分析上，涵盖了诗歌翻译的理论基础、

技巧应用、过程探讨及评价机制等多个维度。尽管如此，当前研究在实证分析和量化方法上尚显不足，
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限制了对该领域深度和全面性的理解。此外，理论研究与实践应用之间存在一定的脱节，需要进一步的

探索和解决。为此，本研究采用 CiteSpace（6.1.R6）文献计量软件，对中国诗歌翻译研究的发展脉络进

行系统性的梳理，旨在为中西诗歌翻译研究者提供一个清晰的发展脉络，助推诗歌翻译研究的深入进行。

1  数据来源和研究方法

本文通过知网高级搜索，以“诗歌翻译”为主题词，在中国知网收录的论文期刊中检索 2003—2023

年的所有文献，学科范围限定为“中国语言文学 + 外国语言文学”，检索与诗歌翻译有关的文献共计

3064 篇。为提高该研究的准确性以及质量，将论文期刊来源类别设定为“北大核心（以下简称北核）”

和“CSSCI（以下简称 C 刊）”，共计数据 465 篇期刊。本研究的数据采集工作包括对文献进行筛选，

并使用 RefWorks 将文献导出为 TXT 格式并保存文件，以完成数据采集。

研究主要采用定量统计与定性分析相结合的方法，运用共现分析和聚类分析等文献计量方法，以绘

制可视化知识图谱（mapping knowledge domains，MKD）。以便通过对科学文献中蕴含的潜在知识进行深

入分析来归纳某一领域的研究现状、研究进展，以及未来发展趋势［13］。

2  数据分析和讨论

2.1  文献发表趋势分析

发文量分析可以反映该话题的讨论量，如图１所示，可清晰直观体现该领域话题新鲜度和热度。从

图 1 可以看出，随着时间的推进，2003 年至 2011 年国内诗歌研究相关发文整体呈现出波动上升的趋势，

且发文数量由 2006 年 11 篇到 2011 年的 39 篇。这说明此期间诗歌翻译的研究得到了国内学术界越

来越多的关注。十分有趣的是，从 2012 年开始国内发文相对减少，由 2012 年的 31 篇到 2023 年（10

月）的 6 篇，说明国内诗歌相关研究在数次论争之后，热度有所下降。通过多项式拟合曲线得出公

式 y=-0.2034x2+818.66x-823858（R2=0.6863），此函数可以使用变量 x 来预测或计算相应的发文量 y，

我们可以直观看到近几年发文量有回落的态势。总体来说，我国诗歌翻译研究，前期有一定的发展，中

后期缺乏创新动力，整体还不是很稳定。

11

14

18
15

23

21

35

25

39

31

21

29

25

28 29 28

18

14
16

19

6= 0. 2 + 818.  823858
（（R2 = 0.6863））

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

发发
文文

量量
/篇 篇

年年份份

y - 66x2034x -

图 1  2003—2023 国内诗歌翻译研究发文量

Figure 1  Research publications on domestic poetry translation from 2003 to 2023
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2.2  作者知识图谱分析

核心作者是推动学术创新与学科发展的骨干力量，同时也是提升期刊学术影响力和竞争力的重要

因素之一。设置节点类别为作者（Author），运用 CiteSpace 软件绘制的 CNKI 数据库文献作者知识共

现图谱识别诗歌翻译研究领域的高产作者及核心作者群，结果显示图 2 网络节点数量（N）=387，连

线数量（E）=77，密度（Density）=0.0011，节点间距离较远，分布均匀且分散，总体上该学科领域

作者间的合作较少，大多为独立的研究。通过表 1（选择发文量≥ 4）进一步探讨国内诗歌研究领域的

高产作者。高产作者通常具有两个重要特征：一是在学科内具有不可替代性即重要性，二是在学科内

具有突出影响力（孔珍，2019）。在文献计量学中，可从发文量来评价核心作者的重要性和影响力（钟

文娟，2012）。其中，发文量最多的前几位为熊辉（18 篇），王东风（16 篇），廖七一（9 篇），汤

富华（8 篇），王家新（5 篇），张旭（5 篇），刘华文（5 篇），包通法（4 篇），陈历明（4 篇），

如表 1 所示。

通过图谱和表格可以发现几位高产作者均进行独立诗歌研究，虽然曹明伦和焦鹏帅之间有合作，

不过这种合作不紧密也不频繁，合作网络和诗歌研究群体并没有整体形成，究其原因有二：一是国内

诗歌翻译研究领域涉及的学科范畴比较广泛，涵盖了文学、语言学、翻译学等多个学科门类。这种学

科交叉的特点，也导致了不同学科领域的学者之间的联系相对较少；二是我国目前在诗歌翻译方面的

研究人员分布较为零散，并没有像一些专业领域（如语言学、翻译批评研究等）一样，已经有了自己

的学术圈和流派。学者们通常在各自的本单位、学科群体或研究团队中开展研究，缺乏跨机构、跨领

域的合作和交流。

这种情况反映了当前中国诗歌翻译研究领域的分散性和研究之间的相对隔离，同时也暗示了未来该

领域发展的潜在方向，即加强跨学科和跨领域的合作与交流，以促进该领域的整体发展和进步。

图 2  2003—2023 年国内诗歌研究作者共现知识图

Figure 2  Co-occurrence knowledge map of domestic poetry research authors from 2003 to 2023
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表 1  2003—2023 年间诗歌翻译研究研究领域高产学者

Table 1  High-productivity scholars in the field of poetry translation research from 2003 to 2023

序号 发文量 学者
1 18 熊辉
2 16 王东风
3 9 廖七一
4 8 汤富华
5 5 王家新
6 5 张旭
7 5 刘华文
8 4 包通法
9 4 陈历明

2.3  学术机构构成及分布

学术机构为诗歌翻译研究者提供了专门的研究平台，如研究中心、研究组织、学术机构等。这些平

台为研究者提供了资源支持、学术交流和合作的机会，促进了诗歌翻译研究的深入进行和成果的产出。

将节点设置为机构（Institution），利用 CiteSpace6.1.R6 软件对诗歌翻译研究机构作共现图谱可视化分析，

如图 3 所示。

图 3  国内诗歌翻译研究高产机构可视化图谱

Figure 3  Visualization map of High-productivity institutions in domestic poetry translation research

对图 3 进一步分析发现，近二十年来我国诗歌研究学术机构的分布具有以下特点：一是国内高校外

国语学院是研究的主力军，且西南大学成立了新诗研究所，无疑为诗歌研究注入了新鲜活力。但从图 3

发文机构共现图谱来看，研究机构间缺少连线，显示研究机构之间协作沟通网络并未形成，以高校单打
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独斗为主；二是普通本科院校设立的教育研究机构中有部分学者参与诗歌翻译研究，但占比偏少。

3  知识图谱

3.1  关键词共现图谱分析

利用 CiteSpace 软件绘制关键词共现图谱以探究近 20 年间国内诗歌翻译研究热点，经算法统计得出

关键词共现图谱，如图 4 所示。本图谱采用的是 CiteSpace 经典的年轮显示效果图。节点及节点之间的

关联通过曲线连接得以体现。每个节点都呈现为年轮状图形，代表一个关键词，节点年轮圆环越大，则

该词出现频率越高。节点年轮由内到外，时间由远及近，色调由冷变暖。各个节点间的连线表示不同关

键词之间的共现关系，连线越多，说明不同关键词在同一篇文献中出现的概率越大［14］。图 5 左上角显

示关键词有 507 个，这些关键词通过 791 条连线连接，节点密集，连线复杂。并且图 4 中关键词名字体

大小和以关键词名为圆心的彩色半透明圆面积与关键词词频的高低呈正相关。由关键词共现图谱可知，

除却“诗歌翻译”和“翻译”等上位范畴词，近 20 年间国内诗歌翻译研究词频排名前 10 的高频关键词

依次为：诗歌、庞德、意象、文学翻译、外国诗歌、意境、五四时期、翻译诗歌、古典诗歌、互文性，

以上关键词即为近 20 年间国内诗歌翻译关键词，是文献核心内容的提炼。同时图谱节点间连线密集，

网络结构紧凑，表明此研究热点间联系密切。

分析图谱关键词出现频次，2003—2023 年国内诗歌翻译研究具有不同的角度，诗歌翻译、外国诗歌

与接受美学、古典诗歌、互文性，以及主体性等交织在一起。以诗歌翻译为中心，研究内容涉及庞德、意象、

胡适、审美，也包含归化和异化中的诗歌翻译研究。

图 4  2003—2023 年国内诗歌翻译研究关键词共现图谱

Figure 4  Co-occurrence map of keywords in domestic poetry translation research from 2003 to 2023

中心度可测量节点在网络中的重要性。关键词的中心度越强，说明它控制的关键词之间的信息流越

多［29］，对其他节点产生的影响更广泛。研究使用 CiteSpace 软件计算各节点的中心度，整理高中心度关
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键词词表如表 2 所示，发掘具有战略性意义的关键节点，揭示国内诗歌翻译研究的重要主题。

除了“诗歌翻译”与“翻译”两个绝对高频词，关键词“外国诗歌”中心度最高，为 0.13，是诗歌

翻译研究网络中连接沟通其他研究主题的媒介，说明外国诗歌翻译研究是诗歌翻译研究的热点主题。文

化交流的增加、语言学研究的进展、文学翻译的重视，以及对文化多样性的推崇。这些因素共同促使人

们对外国诗歌翻译的研究和实践产生浓厚的兴趣。

表 2  国内诗歌翻译研究高中心度关键词（2003—2023）

Table 2  High-centrality keywords in domestic poetry translation research（2003—2023）

关键词 中心度 频次 年份
诗歌翻译 0.83 155 2003

翻译 0.29 71 2003
外国诗歌 0.13 10 2003
文学翻译 0.07 10 2003

诗歌 0.06 27 2003
意境 0.05 10 2003
庞德 0.04 13 2003

翻译诗歌 0.03 8 2007
查良铮 0.03 4 2007

意象 0.03 11 2003
不可译 0.03 4 2008

3.2  关键词聚类图谱分析

通过关键词共现分析，可以了解到近 20 年诗歌翻译研究领域学者们所关注的研究热点。为进一步

探究该领域主要聚焦的主题，在图 4 的基础上，利用 LLR 算法，运用 CiteSpace 软件生成了关键词聚类

知识图谱，如图 5 所示。

CiteSpace 基于文献间的共引关系将共引关系密切的文献构成一个聚类，并且可以根据文献的标题、

关键词或摘要提取聚类名称。聚类分析可以从宏观上将 20 年间中国诗歌翻译研究划分为若干主要研究

领域，以把握领域发展趋势，如图 5 所示。衡量聚类结构合理性的两个重要参数为模块值 Q 和平均轮

廓值 S；Q>0.3 表征聚类结构显著，S>0.5 表明聚类结果同质性较高［16］。2003—2023 年间国内诗歌翻译

研究关键词聚类结果显示，Q 值为 0.7263，S 值为 0.9689，聚类结构显著合理。由于前两项（#0 诗歌翻译，

#1 翻译）范围和意义甚广，分析并没有太多意义，所以进行剔除（已筛选）。接着从图 5 中我们看到一

共聚成了 8 类，分别是外国诗歌（#2）、庞德（#3）、徐志摩（#4）、文学翻译（#5）、翻译家（#6）、

意识形态（#7）、归化（#8）、原则（#9）。顺序是从 2 到 9，数字越小，聚类中包含的关键词越多，每个

聚类是多个紧密相关的词组成的，具体是哪些关键词我们可以通过导出得报告得到详细信息如表 3 所示。

根据聚类图结果，同时结合上文高中心性和高频关键词分析，过去国内二十年诗歌翻译研究主要聚

焦于以下四个主题，具体如下。

（1）诗歌翻译策略与方法研究

翻译策略是翻译活动中，为实现特定的翻译目的所依据的原则和所采纳的方案集合［24］。具体翻译
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方法的运用则视翻译策略而定。龚娟（2004）认为诗歌翻译前应首先确定原文的特殊功能和目标受众，

因为这些因素将直接影响译文的风格、用途和形式［7］。换句话说，译文的形式和内容应该是对原文功

能和目标受众的一种适应和响应。而诗歌作为一种文学形式，它以最凝练的语言表达最丰富的内涵。译

者所翻译的只能是自己对原诗的诠释，成功与否只是程度有所差异，既没有哪种译文可以做到与原诗完

全对等，也不存在最理想的或不可替代的翻译策略［19］。蔡华（2006）则认为翻译策略的选择则是一种

互动，促进交际审美的生成与完美［1］。其实更多地反映了译者如何看待翻译语篇所传达的意义，以及

如何塑造这些意义使目标语读者更加易懂易接受。张琦琳和霍躍红（2022）回顾体认语言学的来源与发

展并将体认翻译的三层次观引入到诗歌意象的翻译中进行翻译策略的研究［28］。诚然，译者在平衡译文

的忠实性与可读性时，也要注重翻译方法层面涉及的信息对等性。翻译过程中的策略选择应该具有灵活

性，没有一成不变的固定模式，而是需要根据不同文本的风格和读者接受能力，集合运用多种译论与方

法的优点，才能达到理想的翻译效果。正如姜光辉（2009）所说：“多元化策略和方法的选择是明智和

务实的”［12］。

（2）文化意象的互文性

意象作为诗歌创作的外在技巧，也是诗歌独特的表达形式［15］。美国诗人、评论家艾兹拉·庞德（Ezra 

Pound，1885—1972）作为意象主义运动中开风气之先的人物，提出了较系统的理论和创作原则，并将

意象定义为“在一刹那的时间里表现出一个理智和情绪复合物的东西”［18］。其中，诗歌不再是抒情的

自我表达，而是通过具体的图像来唤起读者的情感和思维。这种方式让诗歌更加集中于瞬间的感觉，通

过这种瞬间的感觉来表达更深层的意义和情感。在文学创作中，“文化意象”通过被文本吸收、消解和

重构，形成了文本与其他文本之间的互文关系。也就是说，文化意象成为联结不同文本的纽带，是诗人

形象思维的符号元素［23］，使它们在符码和主题上形成互文。基于互文性理论，胡永华（2022）则

从意象群的融合和意象的移植两个方面研究诗歌中文化意象的传递，从而减小文化差异带来的文化

传递缺陷［10］。关海鸥和郎晓松（2011）认为意象具有灵活性，是实现诗歌意境的有效手段。这点突

出强调了意象的流动特质，意象可以被拆解、变异、重组，在这个过程中催生出崭新的意境效果［8］。

余小平（2012）发现《宋诗选注》中通过旁征博引的注释很好地揭示出了原文本与其他文本在主题、结构、

意象和意境方面存在的互文现象［26］。由此可见，文化意象译出时，译者要充分考虑到两种文化意象的

互文性，并要跨越这种互文空间（Intertextual Space）［20］。

（3）译者意识形态研究

翻译操控学派的代表人物勒菲弗尔（Andrew Lefevere）提出的改写理论（Rewriting Theory）引发了

意识形态（Ideology）的翻译研究，但该理论并未对意识形态与翻译的互动关系、翻译中意识形态具体运

作等方面提供足够充分的理论解释［2］。译者在翻译过程中既是语言的转换者，也是文化和意识形态的

中介者。胡安江和周晓琳（2008）指出意识形态的考量会扩大译者的选择空间，赋予译者更大的权力去

决定如何翻译和处理原文［9］。这从一个侧面提高了译者的地位，使译者在翻译过程中拥有更多主动性，

而不仅仅是原文的被动接受者和传声筒。陈习芝（2005）从意识形态的角度解读庞德的创造性翻译，提

出不能忽视社会文化因素（如意识形态）对翻译的操控作用，应把译文放在文化的大背景下来解读［3］。

付正发和曾旭东（2011）回顾并分析了中国传统文化的发展与传承，在此基础上研究了中国传统文化在

人们意识形态中的形成过程及其影响，并且关注在这种意识形态中人们从诗歌角度对于建筑空间的解读
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与感受，而且进一步从中国传统建筑空间中探讨并发掘中国古典诗歌的意义及其内涵［6］。这也侧面印

证了译者作为一种文化过滤器，必须在保持原文精神的同时，将其适应到目标文化的语境中。

（4）诗学审美原则研究

黑格尔（G. W. F. Hegel）在《美学》中认为，对自然界的神话化，其实是一种审美情结，可以看作

是人类最早的诗歌形式。在他看来，诗歌的本质并不是简单地描绘外在事物的感官形态，而是要在内心

深处进行观照和表达［15］。这意味着在翻译过程中，译者需要深刻理解原诗的文化背景和情感寓意，同

时在目标语言中创造出能够触动读者内心的文本。目前国内的诗歌翻译研究大都基于许渊冲先生的“三

美”原则，如丰晓流（2006）探讨了闻一多对新诗格律化的贡献和影响，其对“三美”的刻意追求与实

践不仅纠正了早期新诗创作中的散漫和非正式性，还提升了诗歌的审美价值［5］。曾祥宏（2012）将“三

美论”和“功能对等”理论相结合，衍生出“三美对等”这一视角并阐释其在古诗英译实践中所体现的

意义与价值［27］。丁冠郦（2023）从传播角度研究了“三美原则”指导下杜甫诗歌的英译问题［4］。所以

审美原则被广泛应用于翻译实践和学术研究，尤其在理解和传达原诗的文化背景、情感寓意方面起到关

键作用；而“三美”原则不仅是译者应该坚持的文风，也是保持原诗精神和风貌的尺子［21］。

图 5  2003—2023 年国内诗歌翻译关键词聚类图谱

Figure 5  Cluster map of keywords in domestic poetry translation research from 2003 to 2023

表 3  国内诗歌翻译研究主要聚类及标签（2003—2023 年）

Table 3  Main clusters and labels of domestic poetry translation research （2003—2023）

标签 大小 阈值 年份 LLR（Log-likelihood rate）
2 40 0.897 2008 庞德（20.92，1.0E-4）；意象（16.69，1.0E-4）；
3 39 0.982 2009 外国诗歌（22.76，1.0E-4）；中国新诗（18.14，1.0E-4）； 
4 22 0.96 2012 徐志摩（17.99，1.0E-4）；主体间性（17.99，1.0E-4）；
5 19 0.98 2009 文学翻译（20.84，1.0E-4）；古典诗歌（10.02，0.005）；
6 17 0.979 2010 翻译家（22.05，1.0E-4）；互文性（14.55，0.001）；
7 9 0.99 2012 意识形态（16.32，1.0E-4）；美学（8.05，0.005）；
8 6 0.995 2008 原则（8.81，0.005）；英译（8.81，0.005）；
9 6 0.984 2012 归化（9.55，0.005）；异化 （9.55，0.005）；
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3.3  演化路径

一般认为，研究前沿是科学研究中最先进、最新、最有发展潜力的研究主题或研究领域。突现（Burst）

这个变量可以是施引文献所用的单词或短语的频次，也可以是施引文献本身（如文献名、作者）的频次。

在关键词共现网络基础上，调整相关参数并对关键词进行突现检测，从大量的关键词集合中析取出 20

个突现词，如图 6 所示，它们代表了诗歌翻译研究的前沿领域的转换。仔细分析图 6 发现，从上到下，

图中的红色部分也越靠右，代表其相应的研究主题是近几年才出现的。

2003—2007 年的突现词是胡适、意境、文学翻译、意象、接受美学和翻译家，主要关注意象和胡

适诗歌翻译研究等；2007—2011 年突现的关键词是翻译诗歌、主体性、诗歌，其中强度最高的是翻译

诗歌（2.91）。2011—2017 年间主要研究内容有：现代性、查良铮、仓央嘉措、西诗汉译、五四时期、

中国诗歌、翻译等，其中西诗汉译强度最高（2.96），表明其研究热度最高。2018—2023 年间的突现

词是徐志摩、翻译诗学、王家新，其中翻译诗学的强度最高（1.77），说明翻译诗学研究的核心地位。

2018 年以来，翻译人员更加注重文字和意义的转换，而不再忽略原诗的艺术表现和语言特色。通过研究

诗学，翻译人员可以深入探讨原诗中包含的美感、意象、抒情等方面的特色，并寻找更好的翻译方式来

保持原诗的艺术表现力。从图６可以看到，翻译诗学、王家新两个关键词的红色线条一直延续到 2024

年，说明这两个主题的研究热度一直持续，并将延续下去。
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图 6  突变度排名前 20位的关键词

Figure 6  The top 20 keywords by burst strength

4  结语

本文借助 CiteSpace 软件，以 465 篇关于国内 2003—2023 年间诗歌翻译相关研究的期刊论文作为研
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究对象，通过绘制近 20 年来国内诗歌翻译研究动态的科学知识图谱，从高频关键词、聚类和突变关键

词等维度进行可视化分析，较为清晰地呈现了诗歌翻译研究热点与前沿动态。主要结论如下：

从研究内容来看，2003—2023 年间国内诗歌翻译的研究热点主要集中在“意境”“异化”“主体

性”“现代性”和“意识形态”等方面。综合而言，诗歌翻译领域研究主要围绕翻译策略、诗歌翻译研

究方法和诗歌体裁这三个主题展开的。

从研究的基本特征来看，诗歌翻译研究经历了起步、稳步发展和快速发展等几个阶段，探索新的研

究议题、强化当前单一的研究方法、扩展现有的狭窄研究视野成为诗歌翻译研究中亟待解决的薄弱环节。

国内诗歌翻译研究虽然整体上展现出积极的发展趋势，但同样面临着诸多挑战和问题。包括：（1）诗

歌作为一种独特的文学形式，其翻译迥异于散文和小说，需要采用专门的方法和策略。然而，当前理

论研究的基础尚显不足，研究者往往难以获取充足而深入的诗歌样本及相关文献资源，这限制了他们

构建一套完整且系统的诗歌翻译理论框架。因此，尽管诗歌翻译研究的兴起为实践者提供了一定的指

导，但仍存在较大的发展空间和深化需求；（2）诗歌翻译不仅要求翻译者具备深厚的语言知识、文化

洞察力和艺术修养，还要求其通过恰当的翻译策略和技巧，恰当地平衡原作的文化内涵与目标文化的

接受度及艺术价值。这是一个复杂而微妙的过程，需要翻译者在实践中不断思考、探索，并进行反复

的琢磨与修正。

质言之，中国诗歌翻译研究的发展表明了一个宽视野、多维度、跨学科的趋势。这种全面的视角对

于译者在微观实践和理论探讨方面的挑战是显而易见的。要求译者在实际翻译工作中同时兼顾这些多元

和复杂的方面是一项艰巨的任务，可能看起来不切实际。然而，正是这种宽广视野和多元维度的考虑，

为翻译提供了更深层次的理解和更广阔的实践空间。这种全面的翻译观念，可以被视为一种“翻译乌托

邦”，它正努力接近理想中的“彼岸”，即实现文本意义在不同文化和语言之间的完美转换。虽然这可

能是一种理想化的目标，但它为翻译研究者提供了一个追求的方向和历史性使命。
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Visual Analysis of Domestic Poetry Translation Research Based 
on CiteSpace（2003—2023）

Liu Chenglong　Xu Fei
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Abstract: Poetry translation is an important issue in the history of modern Chinese poetry development. 
When discussing new poetry, translation is inevitable. Based on the CNKI database and using CiteSpace 
visualization bibliometrics software, this study visually analyzes 465 research papers on poetry translation 
in domestic core journals from 2003 to 2023. The results show that: (1) In terms of basic characteristics, 
the field of poetry translation demonstrates a trend of diversification and interdisciplinarity, involving 
linguistics, philosophy, and cross-cultural communication among other fields. Meanwhile, the community 
of researchers has gradually expanded to include more universities and research institutions. However, 
the field has relatively low attention and weak continuity in topic research, and has not yet formed a 
major research stronghold; (2) In terms of research trends, in recent years, the focus of poetry translation 
research has gradually shifted from traditional text comparison to cultural differences, translator 
subjectivity, intertextuality, and translation strategies; (3) In terms of evolutionary paths, this study reveals 
a shift in poetry translation research from direct translation at the textual level to deeper cultural and 
imagistic translation.
Key words: Poetry translation; Visual analysis; Research hotspots; CiteSpace
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