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心理育人工作的重要方式（教育部，2017；教育部办公

厅，2021）。

然而，随着当代大学生价值观念的多元化、心理需

求的复杂化和发展诉求的多变性，传统的谈心谈话模式

逐渐显露出局限性。一方面，部分谈话过程缺乏结构与

方法指导，呈现出随意性强、滞后性明显、说教化倾向

严重等特征（郝月君 等，2024）；另一方面，谈话效果

往往难以持久，学生在认知和行为层面缺乏稳定改善，

出现“认知难以转变、效果难以持续”的困境（时倩，

2022）。这些问题不仅削弱了谈心谈话的实效，也制约
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摘  要｜高校辅导员谈心谈话是落实心理育人任务的重要途径，但在实际操作中常因缺乏结构和方法支撑而呈现随意化

与低效化，导致认知转变难以实现、效果难以维持。本文从理论建构的视角出发，提出“认知可视化”这一新

范式，尝试将认知行为疗法（CBT）的结构化优势与思维图示法的可视化特征有机结合。基于双重编码理论、

建构主义学习理论与叙事疗法外化理念，本文构建了“四阶八步”操作模型，系统阐述了其核心理念、操作流

程与实践要点，并通过典型案例说明其应用逻辑与可行性。该理论框架旨在为高校辅导员提供一种兼具结构

性、互动性与可操作性的谈心谈话新路径。本文的核心贡献在于提出了高校谈心谈话的认知可视化理论模型与

实践框架，未来研究将进一步通过实证检验与数字化工具开发来验证与完善该模型。
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1  引言

在新时代高校思想政治教育体系中，辅导员作为

落实“立德树人”根本任务的关键力量，其在学生思

想引导与心理健康教育中的地位愈发凸显。教育部于

2017年颁布的《普通高等学校辅导员队伍建设规定》明

确提出，辅导员应承担学生心理健康教育与咨询工作；

2021 年教育部办公厅在《关于加强学生心理健康管理工

作的通知》中再次强调辅导员要“定期开展学生谈心谈

话”。谈心谈话由此成为高校掌握学生心理状态、开展
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了辅导员心理育人作用的发挥。

为破解上述困境，高校谈心谈话亟需引入更具科

学性和操作性的理论方法。认知行为疗法（Cognitive 

Behavioral Therapy，CBT）作为一种循证有效的心理咨询

方法，其核心观点是个体的思维模式在很大程度上决定

了情绪体验与行为反应。通过识别、检验并修正消极或

扭曲的自动化思维，CBT能够促进认知结构的改变，从而

改善情绪困扰与不良行为（Beck，2011；Milosevic et al.，

2022）。已有研究显示，CBT在大学生心理健康教育中

具有较好应用前景，不仅能缓解焦虑与抑郁，还能提升

学生的自我效能感和适应能力（余正台，2017；Young & 

Ng，2022）。然而，辅导员在日常工作中系统掌握 CBT 

全套技术的难度较高，如何以更直观、易操作的方式融

入谈心谈话，成为实践中的关键挑战。

与此同时，教育研究领域广泛使用的思维图示法

（Thinking Maps）为解决这一难题提供了启示。思维图

示法由Hyerle博士于1988年提出，包含八种与认知技能对

应的视觉表征模式，如圆圈图、气泡图、双气泡图、树

形图等（Hyerle，1995）。该方法因其结构化与可视化

特征，能够有效外化学习者的内隐思维过程，促进信息

整合与深度理解（赵国庆 等，2019）。实证研究表明，

思维图示法不仅有助于知识建构与逻辑训练，还能提升

学生的元认知能力与问题解决能力（贺玉婷，蔡建东，

2024）。然而，现有研究大多集中于课堂教学领域，对

其在心理辅导或谈心谈话场景中的应用关注不足。

综上，CBT 的结构化和循证优势与思维图示法的

外显化和逻辑化优势在理论目标上高度契合，但在实践

中却长期被割裂使用。前者缺乏直观工具辅助，后者缺

少心理咨询理论支撑，这为二者的融合提供了理论和

实践的创新空间。基于此，本文提出“认知可视化”

（Cognitive Visualization）概念，尝试将 CBT 的认知模型

与思维图示工具有机结合，构建一条面向高校谈心谈话

的“四阶八步”实践路径。研究旨在通过概念创新与路

径建构，回应高校心理育人工作的现实需求，并探索一

种可复制、可推广的谈心谈话新范式。

2  理论与概念框架

2.1  认知行为疗法的理论内核

认知行为疗法（CBT）是当代心理干预中应用最广

泛的方法之一。其核心观点是：情绪和行为并非由外

部事件直接决定，而是取决于个体对事件的认知加工

（Beck，2011）。当个体持有消极或扭曲的自动化思维

时，往往会产生负性情绪并表现出不良行为。CBT的目标

就是帮助个体识别这些思维，检验其合理性，并通过认

知重构促成情绪缓解和行为改善（Wong，2008）。与传

统的长程心理治疗相比，CBT具有短程性、结构化和循证

性等特点（Milosevic et al.，2022）。大量研究表明，该方

法在焦虑、抑郁以及大学生的适应性问题干预中均取得

了良好效果（Young & Ng，2022）。在我国，高校心理健

康教育日益重视CBT，其科学性和结构化特征为辅导员谈

心谈话提供了有益的借鉴（余正台，2017）。

2.2  思维图示法的教育价值

思维图示法（Thinking Maps）由Hyerle于1988年

提出，是一套由八种图形构成的思维可视化工具体系

（Hyerle，1995）。不同图形对应不同思维技能：圆圈图

用于头脑风暴，双气泡图用于比较，树形图用于分类，

流程图用于顺序呈现，复流程图用于因果关系分析等。

其基本逻辑是通过图形化手段把抽象的思维过程外显出

来，使信息结构更清晰、逻辑更严谨。研究发现，思维

图示法能够帮助学生降低认知负荷、促进知识建构，并

提升深度理解和元认知水平（赵国庆 等，2019；贺玉

婷，蔡建东，2024）。目前，这一方法在课堂教学中应

用广泛，但在心理辅导和谈心谈话领域仍缺乏探索。

2.3  跨学科的理论支撑

CBT 与思维图示法之所以能够结合，并非简单的工

具拼接，而是有坚实的理论基础。首先，CBT的认知模型

明确了干预靶点，即通过识别和改变自动化思维与核心

信念来实现认知转变（Beck，2011）。其次，双重编码

理论指出，语言与图像属于两种互补的加工系统，双通

道呈现有助于提高信息的理解与记忆（Paivio，1991）。

这为谈话过程引入图示提供了认知心理学的解释。再

次，建构主义学习理论强调学习者在互动中主动建构意

义，教师或辅导员应更多扮演引导者与合作者的角色

（温彭年 等，2002）。在谈心谈话中，共同绘制图示不

仅是一种信息呈现方式，更是促进意义共建的过程。最

后，叙事疗法的外化理念认为，问题应与个体分离，以

帮助个体以更客观的方式理解困扰并重建意义（White & 

Epston，1990；鲁铁汉，2010）。通过图示呈现学生的认

知与情绪链条，正是这一外化思想的具体运用。

从以上视角来看，CBT的结构化优势与思维图示法

的可视化优势在目标上高度契合。二者的结合不仅具有

心理学层面的科学性，也符合教育学的实践逻辑，为谈

心谈话的创新提供了理论支持。

2.4  “认知可视化”概念与可行性

基于上述理论背景，本文提出“认知可视化”

（Cognitive Visualization）概念。所谓“认知可视化”，

是指在高校谈心谈话中，以CBT的认知模型为框架，借

助思维图示工具，将学生的自动化思维、情绪体验和核

心信念等内在心理过程转化为可视化表达。通过这一过

程，辅导员和学生可以共同观察和讨论认知模式，并在

此基础上进行评估和重构。其意义在于：一方面，图示

化使复杂的认知过程具体而可见，降低了辅导员操作和

学生理解的难度；另一方面，这种方法实现了谈心谈话

由“语言灌输”向“视觉共创”的范式转型。
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在可行性方面，“认知可视化”具有多重优势。理

论上，CBT 的会谈步骤与思维图示法的逻辑结构天然契

合，为方法融合奠定了基础（Young & Ng，2022）。对象

层面，当代大学生作为“数字原住民”，更习惯于图像

化、交互式的信息加工方式，相较于纯粹的口头交流，

图示化谈话更具直观性和亲和力（Prensky，2001）。

主体层面，辅导员虽然未必能系统掌握全部CBT技术，

但理解其核心理念并掌握几种常用图示工具并不困难，

经过短期培训即可胜任。问题层面，大学生常见的学业

焦虑、人际冲突和生涯迷茫等问题均兼具认知与情绪成

分，通过合适的图示不仅能够帮助学生厘清问题，还能

引导其探索新的认知视角与行动方案（Hyerle，1995；赵

国庆 等，2019）。

综上，“认知可视化”是在心理学与教育学交叉点

上提出的一种创新范式。它既有理论支撑，又有实践适

应性，不仅能够回应高校谈心谈话专业化的现实需求，

还为心理育人的模式创新提供了新的可能。

3  实践路径：模型构建与案例

3.1  路径构建的基本原则

在明确“认知可视化”的概念后，如何将其真正

运用于高校谈心谈话，需要建立一套既科学又可操作的

实践路径。本文在行动研究的基础上，提出三项基本

原则。

第一，学生中心原则。建构主义学习理论指出，

学习的本质是学习者在已有经验基础上的主动建构。因

此，在谈心谈话中，辅导员不应以“教育者”的姿态单

向灌输，而应以学生的表述为核心，共同绘制和解释图

示。这样既尊重了学生的主体地位，也有助于提升其内

在动机。

第二，外化与解构原则。叙事疗法主张将问题与个

体区分，使其能够以更客观的方式审视困扰并重建意义

（White & Epston，1990）。在“认知可视化”中，辅导

员引导学生将抽象的困扰转化为具体的图示，再逐步分

解为情境、思维、情绪和行为等要素，从而帮助学生减

轻心理压力，并更清晰地理解问题结构。

第三，合作共创原则。有效的谈心谈话并非辅导员

的独角戏，而是师生之间的协作过程。辅导员通过提问

和引导帮助学生厘清思路，学生通过绘制和讨论实现意

义的生成，最终形成兼顾现实性与可行性的认知重构与

行动方案。

3.2  “四阶八步”操作模型

在以上原则指导下，本文提出了“认知可视化”的

“四阶八步”操作模型。这一模型将 CBT 的结构化会谈

步骤与思维图示工具结合起来，形成一个循序渐进的谈

话路径。

第一阶段是关系建立与问题外化。辅导员通过积极

共情和无条件接纳营造安全氛围，并引导学生使用圆圈

图或流程图，将模糊的困扰外化为具体的图示，以便确

定谈话的焦点。

第二阶段是认知评估与情绪联结。辅导员帮助学

生回忆特定情境下的自动化思维与情绪反应，使用流程

图或括号图呈现“事件—认知—情绪—行为”的因果链

条，使学生直观地理解认知与情绪的互动机制。

第三阶段是认知重构与方案共创。在这一阶段，辅

导员运用苏格拉底式提问，引导学生检验原有思维的合

理性，并通过双气泡图或桥型图比较新旧认知，帮助其

生成更具适应性和灵活性的认知视角。

第四阶段是行动落实与效果巩固。辅导员与学生共

同制定具体的行动计划，并用流程图或树形图将其步骤

化，使认知改变转化为可执行的行为目标。同时，将图

示作为“认知地图”留存，方便学生在后续学习和生活

中复盘与强化。

这一模型的价值在于，它不仅提供了一条清晰可循

的谈话路径，还为辅导员和学生之间的互动创造了可视

化的共同载体，从而显著增强了谈心谈话的结构性和操

作性。

3.3  应用案例分析

为具体展示模型的应用过程，本文选取一例大学生

学业焦虑的谈心谈话案例。

案例中的学生因担心即将到来的考试而出现焦虑、

失眠和注意力不集中。他反复自我暗示“我肯定要挂科

了”，并表现出回避复习的行为。在辅导员的引导下，

谈话依照“四阶八步”逐步展开。

在第一阶段，学生通过绘制圆圈图，将“对考试的

焦虑”置于中心，逐步外化出“怕让父母失望”“复习

不充分”等认知要素。第二阶段，辅导员引导学生使用

复流程图梳理出“考试→消极认知→焦虑情绪→逃避复

习”的因果链条，使其认识到焦虑的维持机制。第三阶

段，辅导员帮助学生使用双气泡图比较“灾难化思维”

与“积极性解释”，学生逐渐接受“我已做了准备，这

是一种挑战”的替代性认知。最后，在第四阶段，双方

共同绘制流程图，制定了“每日2小时专注复习”“遇

到难题及时请教同学”“保持适度运动”等具体行动计

划，并将图示作为后续复盘的工具。

这一案例表明，“认知可视化”通过图示工具实现

了困扰的外化与分解，使学生能够更清晰地理解认知、

情绪与行为的关系；通过新旧认知的对比，增强了认知

重构的说服力；通过行动图示的制定，使认知改变转化

为具体行为。整个过程中，辅导员不再是知识的灌输

者，而是共创的伙伴，学生也从“被动接受者”转变为

“主动探索者”。

综上，“认知可视化”的实践路径通过“四阶八

步”模型和典型案例展示了该方法在高校谈心谈话中的

可操作性和有效性。它不仅提升了谈话的结构化水平，
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也强化了学生的主体性和自主性，为高校心理育人工作

提供了新的工具和模式。

4  讨论

4.1  创新价值与应用意义

本文提出的“认知可视化”路径，不仅在操作方

法上有所创新，更在谈心谈话的范式层面带来了启示。

首先，它实现了工具上的创新。思维图示法原本应用于

课堂教学，而本文将其引入辅导员谈心谈话，使抽象的

认知过程通过图示得以外显，为辅导员提供了可视化的

谈话支架，也为学生提供了清晰的认知地图。其次，它

推动了模式上的转变。传统谈心谈话往往表现为“辅导

员讲—学生听”的单向灌输，而“认知可视化”则强调

师生的协作共创，学生不再是被动接受者，而是自身问

题的参与者与建构者。这一转变不仅提升了学生的主体

性，还促进了其元认知觉察与问题解决能力。最后，它

具有较强的推广价值。除了缓解焦虑、抑郁等心理问题

外，该路径还可延伸至学业指导、生涯规划、宿舍矛盾

调解等多种场景，为“三全育人”目标的实现提供了新

思路。

4.2  局限性与挑战

尽管“认知可视化”展现了较高的应用潜力，但在

实践中仍面临多重挑战。首先，对辅导员的专业素养提

出了更高要求。虽然图示工具降低了技术门槛，但辅导

员仍需掌握基本的CBT理念、提问技巧和灵活应变能力，

才能确保方法有效运用。其次，需关注学生的个体差异

性。视觉型学习者往往更容易接受图示，而部分学生可

能对绘制或图示表达存在抵触，从而影响谈话效果。最

后，存在形式主义的风险。如果辅导员过度强调图示的

完整与美观，而忽视共情与关系建构，可能导致方法流

于形式，使谈心谈话失去应有的温度。

4.3  未来发展方向

为克服上述局限并推动该路径进一步发展，未来研

究可从以下几方面展开。首先，应加强实证效能验证。

可采用随机对照试验（RCT）等方法，结合焦虑、抑郁、

自我效能感等标准化量表，系统检验“认知可视化”的

干预效果及作用机制（Kazdin，2017）。其次，应推动资

源建设与专业培训。可开发标准化的培训课程、案例库

和数字化微课，帮助辅导员更好地掌握这一模式，降低

学习成本，提升应用规范性。最后，应探索差异化应用

与技术融合。未来研究可关注不同群体（如新生、毕业

生、重点关注学生）和不同问题（如学业适应、危机干

预）的适用性，同时结合信息化手段，例如开发配套的

轻量级应用程序，实现“边谈边画”的数字化操作，更

贴近Z世代学生的习惯。

总体而言，“认知可视化”为高校谈心谈话提供了

一条兼具理论支撑与实践可行性的创新路径。它不仅回

应了传统谈话结构性不足和效果难以维持的现实困境，

也为心理育人模式的转型升级提供了启示。当然，其推

广仍需面对专业能力、学生差异与实践条件等多重挑

战。通过持续的实证研究、资源开发与技术融合，“认

知可视化”有望从一种探索性的技术方案，逐步发展为

高校心理育人的新范式。

5  结论

本文在梳理高校谈心谈话现状与问题的基础上，

提出了“认知可视化”这一新范式，并探索其在辅导员

工作中的应用路径。研究指出，传统谈心谈话往往缺乏

结构和方法支撑，容易流于经验化与说教化，难以促进

学生认知的持久转变和行为的稳定改善。为破解这一困

境，本文尝试将认知行为疗法（CBT）的结构化优势与思

维图示法的可视化特征相结合，提出通过图示化手段外

显学生的思维过程、情绪体验与核心信念，从而在师生

的合作互动中实现认知重构与行为落实。

在理论层面，“认知可视化”得到 CBT 认知模型、

双重编码理论、建构主义学习理论，以及叙事疗法外化

理念的多重支撑。这一跨学科整合不仅丰富了谈心谈话

的理论基础，也为高校心理育人提供了新的研究视角。

在实践层面，本文构建了“四阶八步”操作模型，并通

过典型案例展示其应用过程。研究表明，该模型能够有

效提升谈心谈话的结构化水平和操作可行性，促进学生

由“被动接受者”转变为“主动探索者”，增强其问题

解决能力与元认知水平。

同时，本文也坦承“认知可视化”在实际推广中

存在一定局限，例如对辅导员专业素养的要求、学生个

体差异带来的适应性问题，以及可能出现的形式主义风

险。因此，未来需要通过严格的实证研究验证其干预效

果，开发标准化培训与资源库以降低应用门槛，并探索

与信息技术的融合，推动该模式更好地契合Z世代学生的

特点与需求。

综上所述，“认知可视化”不仅为高校辅导员的谈

心谈话提供了一条创新路径，也为心理育人工作的专业

化与科学化开辟了新的可能。本文的核心贡献在于提出

并初步构建了高校谈心谈话的认知可视化理论模型与操

作路径，其实证检验与应用推广将作为后续研究的重点

方向。它的提出与初步验证，展现了心理学与教育学交

叉融合的价值，为新时代高校思想政治教育与学生全面

发展提供了可资借鉴的实践方案。
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“Cognitive Visualization”: Theoretical Construction and 
Pathway Exploration of Integrating CBT and Thinking Maps 

in Counselor–student Dialogues in Chinese Universities

Zhu Wenwan1  An Xiaopeng2  Yang Junkai1

1. Guangdong University of Finance, Guangzhou;

2. Peking University Shenzhen Graduate School, Shenzhen

Abstract: Counselor-student dialogues are a vital component of psychological education in universities. However, in 
practice, these dialogues often lack structural and methodological support, leading to randomness, low efficiency, and 
limited cognitive change. From a theoretical construction perspective, this paper proposes “Cognitive Visualization” 
as a new paradigm that integrates the structural strengths of Cognitive Behavioral Therapy (CBT) with the visual 
and organizational features of Thinking Maps. Grounded in dual coding theory, constructivist learning theory, and 
the externalization principles of narrative therapy, the study develops a “Four-Stage, Eight-Step” operational model, 
systematically elaborating its core concepts, procedural framework, and practical essentials. Typical cases are presented 
to illustrate the model’s logical structure and feasibility. This theoretical framework aims to provide university counselors 
with a structured, interactive, and operable pathway for conducting effective psychological dialogues. The core 
contribution of this paper lies in developing the theoretical model and practical framework of Cognitive Visualization in 
counselor-student dialogue, while future research will further verify and refine the model through empirical testing and 
digital tool development.
Key words: Cognitive visualization; Cognitive behavioral therapy (CBT); Thinking maps; Counselor-student dialogue; 
Psychological education
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